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Charlotte Zwiauer, Harald Edlinger, Gisela Kriegler-Kastelic, 
Brigitte Römmer-Nossek, Arthur Mettinger 
Strukturierte Qualitätsentwicklung mediengestützter 
Bachelorstudien an einer Großuniversität
Zusammenfassung
Der Beitrag zeigt anhand des 2009 als Projekt gegründeten Center for Teaching 
and Learning / CTL, wie fakultäre Akteurinnen und Akteure einer Groß-
universität bei der kontinuierlichen Weiterentwicklung der Bachelorstudien 
struk turiert unterstützt werden können. Dabei setzt das CTL mit seinen Maß-
nahmen sowohl auf der Ebene des Studienprogramms (Makrodidaktik) als 
auch auf der Ebene der Lehrveranstaltung (Mikrodidaktik) an. Auf der Grund-
lage des Entwicklungsplans der Universität Wien ist es das Ziel des CTL, 
die Handlungsfähigkeit der Akteurinnen und Akteure (insbesondere Studien-
programmleiter/innen und Lehrende) zu stärken, dabei disziplinäre Spezifi ka zu 
berücksichtigen und faculty involvement zu fördern. Mit diesem Zugang sollen 
die seit dem Studienjahr 2006/07 eingeführten Bachelorstudien auf Basis eines 
gemeinsamen Qualitätsverständnisses der Akteurinnen und Akteure schrittweise 
optimiert werden. 
1  Ausgangslage
Der Aufbau des Center for Teaching and Learning / CTL wurde an der 
Universität Wien im Entwicklungsplan1 beschlossen, auf die strategischen Ziele 
für die Lehre ausgerichtet und 2009 im Rahmen eines vom Rektorat beauftrag-
ten Projektes gestartet. Der Aufbau des CTL steht auch im Kontext der nati-
onalen Rahmenbedingungen (Universitätsgesetz 2002, das unter Beibehaltung 
des offenen Hochschulzugangs für 2011/12 die Einführung von verpfl ichtenden 
Studien eingangs- und Orientierungsphasen vorsieht) sowie der Priorisierungen 
für den Europäischen Hochschulraum bis 2020 (Kommuniqué Leuven/
Louvain-la-Neuve 2009) mit der Betonung studierendenzentrierter Lehre. 
Folgende Fakten2 werden für die Lehr- und Studiensituation an der Universität 
Wien hervorgehoben: Insgesamt werden derzeit 56 Bachelorstudien angebo-
ten (90 % haben nach dem Sommersemester 2011 einen ersten dreijährigen 
Durchgang abgeschlossen) sowie 118 Masterstudien. In 15 häufi g nachgefrag-
1 Der aktuelle Entwicklungsplan „Universität Wien 2012“ ist einsehbar unter: http://www.
univie.ac.at/rektorenteam/ug2002/entwicklung.pdf.
2 Die angeführten Zahlen beziehen sich auf das Wintersemester 2010/11.
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ten Bachelorstudien mit über 500 StudienbeginnerInnen studieren 65 % von rund 
39.000 Bachelorstudierenden. Insgesamt studieren 88.000 Studierende an der 
Universität Wien als der größten und ältesten Universität Österreichs.
2  Kontext 
Im Entwicklungsplan der Universität Wien werden als zentrale leitende Grund-
sätze für die Lehre insbesondere studierendenzentriertes und forschungsgeleitetes 
Lehren und Lernen angeführt. Ein zentrales Ziel des CTL ist es, die handelnden 
Personen an den Fakultäten bei der Realisierung dieser Grundsätze zu unterstüt-
zen. Die Unterstützungsmaßnahmen sollen dazu beitragen, Studierende unter den 
gegebenen Rahmenbedingungen bestmöglich gebildet in nachfolgende Studien 
und eine globalisierte Wissensgesellschaft zu entlassen. Das CTL agiert in einer 
dynamischen universitären Umwelt, wobei die oben genannten Grundsätze 
durch ihre Verankerung im Entwicklungsplan längerfristige Gültigkeit haben. 
Es obliegt den Leitungsorganen Rektorat und Senat, deren Umsetzung mit inter-
nen Steuerungsinstrumenten zu verknüpfen (z.B. strategischen Leitlinien für die 
Studienprogramme und Zielvereinbarungen zwischen Rektorat und Fakultäten). 
In Abstimmung mit den Leitungsorganen bietet das CTL den Personen an den 
Fakultäten Services, die sie in ihrer Handlungsfähigkeit und Zielorientierung 
bezüglich Weiterentwicklung der Lehre stärken sollen. 
Die Services des CTL sind insofern adaptiv, als sie leicht an neue universi-
täre Anforderungen und Priorisierungen angepasst werden können. Zugleich 
weisen die Services eine stabile Grundlage auf: Im Bologna-Prozess wird die 
Verknüpfung von Studienprogramm und Lehrveranstaltung forciert, indem die 
konkrete Lehre auf im Curriculum defi nierte Qualifi kationsprofi le und learn-
ing outcomes ausgerichtet werden soll. Diese Verknüpfung von Makro- und 
Mikrodidaktik wurde im Projekt eBologna der Lehrentwicklung3, der Vor-
gängereinheit des CTL, bereits ab 2006 forciert (vgl. Mettinger & Zwiauer, 2006 
sowie Zwiauer & Mettinger, 2007). Das Spannungsfeld zwischen Curriculum 
und Durchführung des Studienprogramms sowie die Einbeziehung der 
Lehrendenteams und der Studierenden in die kontinuierliche Weiterentwicklung 
der Studienprogramme wurde seither in einer Reihe von Maßnahmen aufge-
griffen, und das CTL erarbeitete ein Bündel an Instrumenten, die unten näher 
beschrieben werden. Bei der Weiterentwicklung der Lehre kann darüber hin-
ausgehend auf der Ebene der Institution angesetzt werden. Entsprechend bin-
det das CTL in seinen Angeboten für die universitäre Öffentlichkeit inter-
nationale Perspektiven zu Qualität universitärer Lehre ein, um innerhalb der 
3 Die Einheit Lehrentwicklung (2002–2008) war mit der universitätsweiten Einführung 
von E-Learning beauftragt sowie in der Folge (2005–2008) mit dem Projekt „eBologna“, 
das die curriculare Integration von E-Learning zum Ziel hatte. 
GMW_2011.indb   116 05.08.11   10:48
117
Strukturierte Qualitätsentwicklung mediengestützter Bachelorstudien
Institution sachliche Auseinandersetzungen und kohärente Zielperspektiven zu 
fördern. Diesem Ansatz entsprechen die Kompetenzen des CTL-Teams, das in 
der Lage ist, eine integrierte Betrachtungsweise auf die Lehre in den einzelnen 
Studienprogrammen und Metaperspektiven bezüglich universitärer Lehre ein-
zunehmen. Auf dieser Grund lage werden die Services des CTL von den unter-
schiedlichen fakultären AkteurInnen akzeptiert und es kann ein gemeinsames 
Qualitätsverständnis bezüglich Lehre aufgebaut werden (vgl. Ehlers, 2008). 
3  Aufgaben und Services des CTL 2011 im Überblick
In der Broschüre des CTL für das Studienjahr 2011/124 werden die Aufgaben 
sowie die Services für StudienprogrammleiterInnen (SPL), curriculare Arbeits-
gruppen (C-AG)5 und Lehrende folgendermaßen beschrieben:
• Unter stützungsangebote zur Qualitätsentwicklung von Studienprogrammen, 
wobei besonders auf die Weiterentwicklung der Bachelorstudien fokussiert 
wird,
• Schwer punktmaßnahmen für häufi g nachgefragte Studienprogramme und 
Groß lehrveranstaltungen sowie
• Quali fi  zierungsangebote zur Weiterentwicklung der persönlichen Lehr kom-
petenz,
• Veranstaltungsreihen zur Weiterentwicklung der universitären Lehre im 
Bologna-Kontext mit internationalen ReferentInnen sowie universitätsinter-
nen FachexpertInnen und Studierenden.
Neben diesen Services unterstützt das CTL die Leitungsorgane Rektorat und 
Senat bei der (Weiter-)Entwicklung allgemeiner strategischer Leitlinien für 
Studien programme. Die folgende Abbildung zeigt die zentralen Services des 
CTL im Jahr 2011 sowie die Zielgruppen und Schnittstellen auf:
Im Folgenden werden die seit 2009 gemeinsam mit dem Steuerungskreis (besetzt 
mit den beiden mit Lehre befassten Vizerektor/inn/en sowie den Vorsitzenden 
des Senats und der Curricularkommission des Senats) präzisierten zentralen 
Ziele, Aufgaben und Services des CTL näher beschrieben. 
4 Die Broschüre des CTL ist einsehbar unter http://ctl.univie.ac.at/ctl/. 
5 SPL sind u.a. für die Planung und Organisation des Lehrveranstaltungsangebots sowie 
des Prüfungsbetriebs eines oder mehrerer Studienprogramme verantwortlich und un-
terstehen dem Rektorat. Curriculare Arbeitsgruppen sind für die Gestaltung neuer oder 
Änderung bestehender Curricula verantwortlich und werden zeitlich befristet von der 
Curricularkommission des Senats eingesetzt werden. 
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3.1 Unterstützung der Leitungsorgane und strategische Aufgaben
Ziel des CTL ist es, die Leitungsorgane Rektorat und Senat auf strategischer 
Ebene zu unterstützen. Im Hinblick auf die (Weiter-)Entwicklung allgemei-
ner strategischer Leitlinien für die Studienprogramme erstellt das CTL zu rele-
vanten Themenbereichen Querschnittsanalysen (z.B. den Bachelorstudien, 
wobei unterschiedliche verfügbare Informationen kombiniert werden) und 
ergänzt diese durch inter/nationale Referenzmodelle sowie Auswertungen ein-
schlägiger Studien und Fachliteratur. Hieraus ergeben sich evidenz- und the-
oriebasierte Entscheidungsgrundlagen, die zugleich eine solide Basis für die 
an die Fakultäten gerichteten Services bieten. An der Universität Wien wer-
den auf Grund der Heterogenität der Fakultäten (bezogen auf Lehrkulturen und 
Betreuungsverhältnisse) nur begrenzt zentrale Vorgaben gegeben. Orientierung 
zur Zielrichtung der Weiterentwicklung der Lehre bietet der bereits erwähnte 
Entwicklungsplan mit seinen leitenden Grundsätzen für die Lehre sowie ein 
Regelwerk für die Curricularentwicklung6, das von Senat und Rektorat gemein-
sam bereitgestellt wird. Die darin enthaltenen Ziele und Rahmenvorgaben 
6 Das sogenannte Kompendium, ein Regelwerk für die Gestaltung von Curricula, ist abruf-
bar unter: http://senat.univie.ac.at/curricularkommission/kompendium/.
Abb. 1:  Services, Zielgruppen und Schnittstellen des CTL
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werden in den Services des CTL an die Fakultäten kommuniziert, die bei 
der Übersetzung in ergebnisorientierte und hochschuldidaktisch begründete 
Maßnahmen strukturiert unterstützt werden. 
3.2 Qualitätsentwicklung der Studienprogramme und Förderung von 
faculty involvement
Ziel des CTL ist es, Studienprogrammleiter/inne/n und Lehrendenteams dabei 
zu unterstützen, für Studierende innerhalb des jeweiligen Studienprogramms 
eine kontinuierliche Kompetenzentwicklung entsprechend des  curricular 
angestrebten Qualifi kationsprofi ls zu ermöglichen und sie unter den gege-
benen Rahmenbedingungen als bestmöglich gebildete Absolvent/inn/en zu 
entlassen. Um wirksame Services in diesem Bereich anbieten zu können, erar-
beitete das CTL auf Basis der genannten Querschnittsanalysen und Besuchen 
der Studienkonferenzen (dem beratenden Gremium der Studienprogrammleite -
r/innen, zu gleichen Teilen besetzt mit Lehrenden und Studierenden) ein inte-
griertes Verständnis insbesondere der Bachelor-Studienprogramme. Gemeinsam 
mit anderen Einrichtungen wurden die zentralen Parameter und ihre 
Wechselwirkungen identifi ziert, welche die Qualität von Studienprogrammen 
maßgeblich beeinfl ussen. In einem nächsten Schritt wurden jene Schwerpunkte 
herausgefi ltert, entlang derer Studienprogrammleitungen gezielte Maßnahmen 
zur Qualitätsentwicklung im Sinn einer kontinuierlichen Weiterentwicklung 
der Studienprogramme setzen können: Förderung einer frühen und aktiven 
Studienentscheidung, Stärkung der Kohärenz der Studienprogramme, Sicher-
stellung der Absolvierbarkeit und Prüfung der Flexibilität. Entsprechende Maß-
nahmen fokussieren auf die Stärkung der studierendenzentrierten sowie der 
forschungsgeleiteten Lehre als den zentralen leitenden Grundsätzen für die 
Lehre. In dem Kontext stellt das CTL im Studienjahr 2011/12 folgende auf-
einander abgestimmten Instrumente für StudienprogrammleiterInnen und auf 
Wunsch auch für die vom Senat zeitlich befristet eingesetzten curricularen 
Arbeitsgruppen bereit:
• Allgemeine Informationsmaterialien zur Förderung von gemeinsa-
men Zielperspektiven, mit der zentralen Beratungsgrundlage des CTL 
„Studierenden zentrierte Didaktik in Bachelor-Studienprogrammen“7;
• Studienprogrammbezogene Factsheets, die die handelnden Personen da-
bei unterstützen, einen empirisch fundierten Zugang zum Studienprogramm 
zu entwickeln und relevante Informationen unterschiedlicher Herkunft (aus 
7 Die Beratungsgrundlage ist einsehbar unter http://ctl.univie.ac.at/qualitaetsentwicklung/, 
alle weiteren Materialien: http://ctl.univie.ac.at/home/materialien/.
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Curriculum, dem Datawarehouse zur Planung der Studienprogramme8, 
Evaluationen9, Absolvent/innenbefragungen) zu verknüpfen;
• Studienprogrammbezogene Beratung sowie Workshops mit Lehrendenteams.
Die Studienprogrammleiter/innen können das Angebot auf freiwilliger Basis für 
anlassbezogene Maßnahmen oder einen kontinuierlichen Weiter ent wick lungs-
prozess der Bachelorstudien nutzen, wobei Lehrende und Studierende gege-
benenfalls über die einmal pro Semester stattfi ndende Studienkonferenz hin-
ausgehend miteingezogen werden. Es kann davon ausgegangen werden, dass 
die Weiterentwicklung eines Studienprogramms umso erfolgreicher ist, je stär-
ker StudienprogrammleiterInnen dafür Verantwortung übernehmen und je mehr 
es diesen gelingt, faculty involvement zu erzeugen und die Gemeinschaft der 
Lehrenden zu involvieren. Das Curriculum kann zunächst als Arbeitshypothese 
verstanden werden, das es im Sinn eines „lebendigen Curriculums“ (Knight, 
2001) im Team laufend zu optimieren gilt. Hierfür werden auch an anderen 
Universitäten erfolgreich Konzepte des faculty involvement in Kombination 
mit ähnlichen Instrumenten wie den skizzierten angewendet (vgl. Wolf & 
Hughes, 2007). Mit seinen Beratungen und Workshops zielt das CTL darauf 
ab, StudienprogrammleiterInnen insbesondere in der Ergebnisorientierung zu 
unterstützen und im Lehrendenteam das Commitment für die Umsetzung von 
Maßnahmen zu stärken. In Beratung und Workshops greift es die Besonderheiten 
der Studienprogramme auf und entwickelt mit den StudienprogrammleiterInnen 
jeweils passende Maßnahmen. Es fördert Abstimmungsprozesse innerhalb 
der Studienprogramme und übt eine Vernetzungsfunktion für die beteiligten 
Personen aus. 
Darüber hinaus nimmt das CTL bei Bedarf eine Clusterung von Studien-
programmen vor und fördert interfakultäre Vernetzung sowie Austausch von 
good practice zwischen den Studienprogrammleitungen und Lehrendenteams. 
Wesentlich für die Akzeptanz der Services ist es, die Logik disziplinspezifi -
scher universitärer Wissensgenerierung anzuerkennen und die unterschiedli-
chen Fachlogiken aus einer wissenschaftstheoretischen Perspektive heraus zu 
begreifen (vgl. Middendorf & Pace, 2004 sowie Kreber, 2009). Im Kontext 
der forschungsgeleiteten Lehre setzt sich das CTL mit den Analogien der 
Wissensgenerierung von Forschenden und Studierenden auseinander und ver-
folgt relevante Ergebnisse aus der Wissenschaftsforschung,10 deren Ergebnisse 
8 Das Cognos Reporting System liefert als zentrales Datawarehouse für die Lehre 
Informationen zur budgetären Lehrplanung sowie für die universitäre Wissensbilanz. 
Nähere Informationen fi nden sich unter: http://fi nanzwesen.univie.ac.at/informations 
systeme/reporting-system/.
9 Nähere Informationen zur Evaluation der Fakultäten sowie zu Lehrveranstaltungen fi n-
den sich unter: http://www.qs.univie.ac.at/.
10 Die angesprochenen Analogien werden bereits seit 2003 in Veranstaltungsreihen der 
Lehrentwicklung bzw. des CTL thematisiert. Vgl. zu dieser Thematik auch den Survey 
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vor allem in der englischsprachigen Fachliteratur zu higher education rezipiert 
werden (Brew, 2006 sowie Barnett, 2007) und erst über diesen Umweg in die 
deutschsprachige Hochschuldidaktik einfl ießen. 
3.3 Schwerpunktmaßnahmen und E-Learning für häufi g nachgefragte 
Studienprogramme 
Ziel des CTL ist es, mittels didaktisch begründetem Einsatz von E-Learning 
und Vorlesungsstreaming sowie der Einführung von Mentoring-Programmen 
Studierende von häufi g nachgefragten Studienprogrammen im ersten Studienjahr 
gezielt zu unterstützen. Qualitätsgesicherte Multiple-Choice-Prüfungen sol-
len für faire Prüfungsbedingungen und verkürzte Korrekturzeiten sorgen. 2004 
wurde an der Universität Wien die systematische Integration von E-Learning 
in die Lehre gestartet, wobei die Lehrentwicklung als Vorgängereinheit des 
CTL mit der Koordination des Vorhabens beauftragt war. Mittlerweile wer-
den bereits rund 40 % aller Lehrveranstaltungen E-Learning-gestützt durchge-
führt, mit besonders hoher Nutzung im ersten Studienjahr. Dieser Fokussierung 
entspricht das CTL mit seinem Beratungsangebot, das sich an Lehrende der 
Studieneingangs- und Orientierungsphasen sowie von Großlehrveranstaltungen 
richtet. 2010 wurde das CTL mit der Einführung ergänzender Services beauf-
tragt, die auf die Unterstützung von Großlehrveranstaltungen mit über 200 teil-
nehmenden Studierenden in den häufi g nachgefragten Bachelorstudien sowie den 
Studieneinstieg ausgerichtet sind. 
Die Services für Vorlesungsstreaming und Multiple-Choice-Prüfungen wer-
den gemeinsam mit dem Zentralen Informatikdienst (ZID) umgesetzt. Das 
CTL ist gefordert, die medien- und prüfungsdidaktische Begründung der 
Services sicherzustellen und die Anforderungen der Fakultäten bei der Ent-
wicklung ausreichend zu berücksichtigen. Hinzu kommt die Unterstützung 
der Studienprogrammleitungen bei der Konzeption und Einführung von Peer- 
Mentoring-Programmen (fortgeschrittene Studierende mentorieren Gruppen von 
Studienbeginner/inne/n), wobei Studierende hier auch die E-Portfolio-Software 
Mahara nutzen können. Derzeit gewinnen diese Schwerpunktmaßnahmen11 inso-
fern an Relevanz, als sie die durch eine Novellierung des Universitätsgesetzes 
ab Wintersemester 2011/12 erstmals verpfl ichtenden Studieneingangs- und 
Orientierungsphasen strukturiert unterstützen. Die Maßnahmen können von 
StudienprogrammleiterInnen auch als Einstieg in die weitere Profi lierung der 
„Die forschungsgeleitete Lehre in der internationalen Diskussion 2009“, bereit gestellt 
unter http://ctl.univie.ac.at/fi leadmin/user_upload/elearning/Forschungsgeleitete_Lehre_
International_090414.pdf.
11 Nähere Informationen zu den Schwerpunktmaßnahmen: http://ctl.univie.ac.at/schwer-
punktmassnahmen/.
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Bachelorstudien genutzt werden, da sie Abstimmungsprozesse innerhalb der 
Lehrendenteams fördern − etwa wenn lehrveranstaltungsübergreifend Multiple-
Choice-Fragenpools entwickelt werden oder Lehrendenteams Mentoring-
Programme konzipieren − und sie einen konkreten Anlass für eine gemeinsame 
Gesamt betrachtung des Studienprogramms bieten. 
3.4 Qualifi zierung von Lehrenden und Verknüpfung der 
Lehrveranstaltung mit dem Studienprogramm
Ziel des CTL ist es, mit seinen Qualifi zierungsangeboten dazu beizutragen, 
den Lehrenden auf mikrodidaktischer Ebene (Lehrveranstaltung) adäquate 
Gestaltungs optionen zu erschließen und die einzelne Lehrveranstaltung an 
die makrodidaktische Ebene (Studienprogramm) rückzukoppeln. Das CTL 
fokussiert mit seinen Maßnahmen darauf, dass möglichst viele Lehrende die 
Bologna-Instrumente angemessen anwenden können und ihre Lehre verstärkt 
auf die curricular angestrebten Studienziele und die Kompetenzentwicklung 
der Studierenden ausrichten. Im Hinblick auf dieses Ziel verknüpft das CTL 
in seinen Qualifi zierungsangeboten Mikrodidaktik mit Makrodidaktik, d.h. 
die Lehrveranstaltung mit dem Curriculum bzw. dem Studienprogramm. In 
dem für Prädocs verpfl ichtenden zweitägigen Qualifi zierungsangebot „In 
die universitäre Lehre starten – Basisqualifi zierung für EinsteigerInnen“ 
und dem vertiefenden freiwilligen Modulangebot „Teaching Competence“12 
sowie den Informationsmaterialien werden bezogen auf beide Ebenen die 
Bologna-Instrumente (Studienziele bzw. learning outcomes, ECTS), leitende 
Grundsätze laut Entwicklungsplan (studierendenzentrierte und forschungsgelei-
tete Lehre) sowie didaktische Gestaltungsoptionen aufgezeigt. Damit sollen die 
Lehrkompetenzen der Personen von Beginn ihres Wirkens an gestärkt werden. 
Speziell für Junglehrende wurde das „Handbuch für Lehrende“13 verfasst, das 
diesen Orientierung zum universitären Rahmen für einzelne Lehrveranstaltungen 
bietet. An den Fakultäten mehrt sich so die Anzahl jener Personen, die 
mit Lehren und Lernen im Bologna-Kontext vertraut sind. Im Laufe ihrer 
Berufsbiographie können die handelnden Personen im Bereich Lehre folgende 
aufeinander abgestimmte Services des CTL in Anspruch nehmen:
12 Beide Qualifi zierungsangebote sind einsehbar unter: http://ctl.univie.ac.at/qualifi zierung/. 
13 Alle Informationsmaterialien sowie das Handbuch sind gesammelt veröffentlicht unter: 
http://ctl.univie.ac.at/home/materialien/.
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Abb. 2:  Mögliche Rollen der Personen im Bereich Lehre
Auf beiden didaktischen Ebenen stärkt das CTL das Verständnis für die 
Umsetzung von studierendenzentriertem sowie forschungsgeleitetem Lehren und 
Lernen, als zwei zentralen leitenden Grundsätze für die Lehre, die auch im euro-
päischen Kontext hoch priorisiert werden. Studierendenzentriertheit wird nicht 
nur durch die formale Anwendung der Bologna-Instrumente (Studienziele bzw. 
learning outcomes, ECTS) gefördert. Ein tatsächlicher Perspektivenwechsel von 
Lehr- zur Lernzentriertheit kann nur dann erfolgen, wenn auch die konkreten 
Lehr-/Lernprozesse einem Wandel unterzogen werden und auf kontinuierliche 
Kompetenzentwicklung ausgerichtet sind. Forschungsgeleitete Lehre lenkt wie-
derum den Blick auf jene Kernkompetenzen, die Absolvent/inn/en sowohl auf 
nachfolgende, gegebenenfalls internationale Masterprogramme sowie auf erfolg-
reiche Berufstätigkeit in außeruniversitären Wissensberufen vorbereiten. Beide 
leitenden Grundsätze wurden im Projekt „Qualität in der Lehre“ 2009 mit den 
StudienprogrammleiterInnen bearbeitet.14 
Damit die beiden Grundsätze nicht Rhetorik bleiben und für Studierende 
erfahrbar werden, gilt es, diese in priorisierte Studienziele (im Sinn von lear-
ning outcomes), angemessene Lehr-/Lernprozesse sowie Formen der Leis-
tungs überprüfung zu übersetzen (vgl. das Konzept des constructive align-
ment von Biggs, 2003). Im Hinblick auf die kontinuierliche Schärfung der 
Studienziele thematisiert das CTL sowohl auf mikro- als auch makrodidakti-
scher Ebene die überfachlichen akademischen Kernkompetenzen (wie Analyse- 
und Synthesefähigkeit, Schreibkompetenz, Kritikfähigkeit, theoriegestützte 
Problemlösungsfähigkeit). Diese überfachlichen Kompetenzen müssen kombi-
niert mit den fachlichen Kompetenzen in aktivierenden, didaktisch innovativen 
Lehr-/Lernprozessen entwickelt werden, um auch Bachelorstudierende zu selb-
ständigen, theoriebasierten Wissensgenerierungen hinführen. Weiters werden in 
14 Die Ergebnisse des Projekts sind dokumentiert unter: http://ctl.univie.ac.at/qualitaetsent 
wicklung/qualitaet-in-der-lehre/.
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den Services des CTL adäquate, auf die Studienziele abgestimmte Formen der 
Leistungsüberprüfung erschlossen. 
3.5 Veranstaltungen und Förderung der internationalen Perspektive
Ziel des CTL ist es, die europäische Perspektive in die inneruniversitäre 
Diskussion zur Weiterentwicklung der Lehre im Bologna-Kontext zu integrie-
ren, internationale ExpertInnen einzubeziehen und zukunftsorientierte Positionen 
für die Universität Wien und ihre AkteurInnen im Bereich Lehre zu erschlie-
ßen. Das CTL beobachtet laufend die weitere Umsetzung des Bologna-
Prozesses und die Entwicklung des Europäischen Hochschulraums sowie die 
internationale Diskussion zu Qualität in der Lehre. Es bereitet internationale 
Diskussionsergebnisse für die universitäre Öffentlichkeit auf (z.B. in Surveys 
und auf Websites) und integriert internationale ExpertInnen in seine interakti-
ven Veranstaltungsreihen für die universitäre Öffentlichkeit15 (friday lec tures, 
Ringvorlesung), die einen Rahmen für konstruktive Stellungnahmen von inne-
runiversitären Expert/inn/en und Studierenden bieten. Schrittweise baut das 
CTL ein internationales ExpertInnennetzwerk auf, das wichtige Impulse zur 
Weiterentwicklung der Lehre der Universität gibt und integriert auch mit seinem 
internationalen Beirat systematisch externe Perspektiven und berücksichtigt des-
sen Feedback in der Profi lierung seiner Services. 
4 Ausblick
In den kommenden Jahren steigt der Druck auf die österreichischen öffentli-
chen Universitäten, bei voraussichtlich real sinkendem Budget zugleich die 
Qualität der Studienprogramme zu steigern. Die beschriebenen Services wur-
den entwickelt, um an einer Großuniversität mit hoher fakultärer Diversität 
die Umsetzung der skizzierten universitären Zielsetzungen voranzutreiben. 
Dabei können künftig kurz- und mittelfristige Maßnahmen gezielt nebenei-
nander gesetzt werden und auf Basis der bisherigen Grundlagen – insbeson-
dere der erfolgreichen Verknüpfung von Makro- und Mikrodidaktik – auch 
neu priorisiert werden. Vor diesem Hintergrund will das CTL den Fakultäten 
einen Rahmen bieten, innerhalb dessen die handelnden Personen ein kohä-
rentes Qualitätsverständnis aufbauen und unterschiedliche Interessen sachlich 
und diskursiv ausverhandeln können. Im Mittelpunkt stehen dabei immer die 
Studierenden und ihre Kompetenzentwicklung, mit der sie auf eine globalisierte 
Wissensgesellschaft bestmöglich vorbereitet werden.
15 Programm und Dokumentation: http://ctl.univie.ac.at/veranstaltungen/.
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